湖北省乡村旅游空间结构研究
内容提要：乡村旅游在促进农村产业结构调整、推动城乡统筹一体化、改善农民居住环境、促进农村生态文明建设方面具有重要作用。本研究综合运用地理学、经济学方法，结合GIS空间分析工具，对湖北省乡村旅游空间分布特征、空间自相关性和影响因素进行深入分析。结果表明：湖北省乡村旅游空间分布呈不均衡状态，分布类型为凝聚型；造成湖北省乡村旅游空间分布不均衡的主要因素有城镇化水平、经济发展水平、道路交通的可达性和旅游发展水平，而地理因素和旅游资源数量对乡村旅游空间分布则未产生显著影响。最后，针对湖北省乡村旅游空间结构特征提出了优化与提升建议。
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一、引言
乡村旅游是我国社会主义新农村建设的有效途径，在促进农村产业结构调整、推动城乡统筹一体化、改善农民居住环境、促进农村生态文明建设方面具有重要作用。随着城市化水平的提高，我国乡村旅游发展迅速，乡村旅游依托其独特的“乡村性”，对城市居民的吸引力不断增强，成为城市居民“根性诉求”、“体验自然”、“探访民俗”的重要方式和主要吸引物。湖北省是我国重要的农业大省，乡村旅游在全省乃至全国具有重要的地位，自2011年实施乡村休闲旅游点创建工程以来，湖北省乡村旅游有了快速提升，一批旅游名镇、名村、休闲农业示范点等乡村旅游景点快速成长。据湖北省旅游局统计，截至2015年2月底，全省共有各类乡村游业主3.1万余家，从业人员100多万人
，湖北省乡村旅游后发优势及开发潜力巨大。然而，在乡村旅游快速发展过程中，也暴露出空间分布不均衡、结构不合理、与经济发展不匹配等问题。本文对湖北省乡村旅游空间结构研究，并分析乡村旅游空间结构的影响因素，对于地方政府制定规划、促进乡村旅游健康持续发展具有重要意义。

二、国内外研究综述

近年来，关于乡村旅游空间结构的研究更加广泛和深入，研究方法更加多元化，积累了一定的成果，为本文的研究奠定了重要基础。从研究内容看，对乡村旅游空间结构的研究侧重于乡村旅游体验最佳距离的研究（Sue，2004；Gartner，2004），即乡村旅游地距离主城区的最佳范围和空间分布研究，以及乡村旅游空间结构演变研究（李涛，2014）、空间结构整合与优化研究（王爱忠，2012；王璐璐，2014）；从研究方法看，地理学、经济学、计量学方法和理论得到应用，点-轴系统理论和集聚理论（徐清，2013）、系统自组织理论（杨德云，2013）得到有益的尝试，在传统的统计和计量分析方法上，GIS地理分析和网络分析工具作为空间分析的重要手段，可以对乡村旅游空间分布规律及空间相关性进行分析，为乡村旅游空间结构的研究提供了重要的方法工具。如Sang(2013)使用GIS和网络分析对韩国43个村庄进行了评估，发现玉堂里村是该区域的中心村，拥有比较高效的服务设施，另外，
仁岩里村和云兴里村是次中心村；从研究对象看，部分学者对城郊型休闲农业吸引物空间布局（吴必虎，2002）、城市周边乡村旅游地空间结构（吴必虎，2004）、历史文化村镇空间结构（吴必虎，2012）、乡村旅游社区景观空间演化（龚伟，2014）等问题进行了研究，研究对象从宏观到微观，研究结论具有更强的可操作性。
这些研究侧重于乡村旅游空间分布的现状、空间结构特征以及空间布局优化对策的研究。少数学者在对乡村旅游空间结构特征研究的基础上，对空间结构的影响因素进行了分析。如上述文献中王璐璐（2014）认为乡村旅游空间分布的影响因素主要有四种：资源条件、区位条件、旅游发展水平和政策扶持。吴必虎（2012）通过分析发现，历史文化村镇空间结构的形成与历史时期地域的社会经济发展、地理文化因素有关。也有学者认为交通、水系和经济对农业旅游空间结构具有重要影响（王云，2012）。武汉城市圈农业旅游目的地空间分布受城市等级、交通、河流、区域经济和旅游发展水平等因素影响较为明显（李细归，2014）。总体看，乡村旅游空间结构影响因素的分析仍停留在理论分析上，缺乏相应的数量模型和实证检验。目前未见有学者将空间相关性分析纳入乡村旅游空间结构研究。本文认为，对乡村旅游空间结构影响因素的分析，有助于发现乡村旅游空间布局背后的规律。因此，本文在对湖北省乡村旅游空间结构现状研究的基础上，利用GIS工具进一步对乡村旅游点进行空间自相关检验，根据检验结果建立经济计量模型，定量分析湖北省乡村旅游空间结构的影响因素。
三、数据来源、研究方法与理论假设

（一）数据来源

根据WTO关于乡村旅游的定义，乡村旅游是指旅游者在乡村(通常是偏远地区的传统乡村)及其附近逗留、学习、体验乡村生活方式的活动（王素洁，2007），按照这一定义，所有在乡村开展的旅游和休闲活动都属于乡村旅游，包括探访民俗、观光农业和休闲农业等。本文以湖北省旅游局官方网站公布的湖北省休闲农业示范点名单为基础，截止到2014年12月，湖北省共有休闲农业示范点107个，作者根据湖北省休闲农业示范点名单，借助Google earth分别获取各点的地理坐标数据，并利用ArcGIS工具进行地理空间可视化表达，得到湖北省乡村旅游空间分布图（见图1），作为后续研究的基础和依据。各市州城市化水平、经济发展水平以及其他指标数据均来源于各市州2013年《国民经济与社会发展统计公报》、2013年《湖北省统计年鉴》以及《湖北旅游统计便览》。
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图1 湖北省乡村旅游空间分布
（二）研究方法

1．最邻近指数

最邻近指数可以判别点状要素空间分布类型，点状要素可分为均匀、随机和凝聚三种空间分布类型（吴必虎，2012）。湖北省休闲农业示范点在空间上可抽象为点状要素，因此可利用最邻近距离和最邻近指数判别乡村旅游空间分布类型。最邻近距离是指所有点与其最邻近点的距离的平均值，湖北省休闲农业示范点的实际最邻近距离均值用
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表示。当点状要素的分布为随机型时，理论最邻近距离均值可表示为
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式中，
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为点状要素的数量，
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为区域面积。

最邻近指数
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，即实际最邻近距离均值与理论最邻近距离均值之比。当
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时，表示点状要素的分布为均匀型；
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时为凝聚型；
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时为随机型。
2．地理集中指数

地理集中指数是反映区域要素集聚程度的重要指标，运用该指标说明湖北省乡村旅游在空间上的集聚状况。


[image: image11.wmf]2

1

100

n

i

i

X

G

T

=

æö

=´

ç÷

èø

å

                                                   （2）

式中：G为地理集中指数，
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个市（州）休闲农业示范点数，
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为湖北省休闲农业示范点总数。G值越大说明湖北省乡村旅游集聚状况越突出。

3．核密度

核密度估计法用于研究区域要素的空间分布密度，该方法以要素点的位置为圆心，圆心处的密度值最高，离开圆心越远，密度越低，到边界处密度值为零（丛丽，2013）。

核密度估计的定义为：设点集Xl，…，Xn是从分布密度函数为f的总体中抽取的独立同分布样本，且f在点X处的估计值为
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式中：k（）为核函数；h>0为带宽；
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到样本
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处的距离。

4．全局Moran’s I指数

全局Moran’s I指数用于检验研究对象在空间上是否存在自相关性，即空间依赖性。在分析空间问题时需考虑该指标，若存在空间自相关性，则利用普通最小二乘法（OLS）建立的传统计量经济模型所估计的结果可能是有偏的或无效的，因此需要建立包含地理因素的空间计量模型。Moran’s I的计算公式如下：
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式中：n为样本地区总数，
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分别为地区
[image: image24.wmf]i

、
[image: image25.wmf]j

的观测值，
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为观测值均值，
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为观测值的方差，
[image: image28.wmf]ij

W

为邻接空间权重矩阵。

（三）理论假设

关于乡村旅游空间结构影响因素的研究较少，已有研究集中在旅游景区（点）空间结构的影响因素上，多数学者认为旅游景区（点）的分布、空间结构与地形地貌、地区经济发展水平、旅游发展水平、旅游资源数量、人口分布以及道路交通的通达性等因素密切相关（朱竑，2008；马晓龙，2004；靳诚，2012；王春豪，2012；黎筱筱，2006）。本研究在此基础上，结合乡村旅游自身特点，提出以下假设：

假设一，乡村旅游空间分布结构与经济发展水平呈正相关。敖荣军通过研究发现，旅游业对国民经济具有高度依赖性，其发展必须具备坚实的社会经济基础（敖荣军，2006）。经济水平的提高促进了旅游需求的增长。结合乡村旅游的特点，本研究选取农民人均收入代表经济发展水平，理由是农民人均收入水平高的地区，乡村旅游地在道路交通、环境保护、民居改造、宣传促销、生态建设、卫生设施等方面发展更完善，从而具备更多的旅游发展条件。预期乡村旅游数量与农民人均收入水平正相关。

假设二，乡村旅游空间分布结构与旅游发展水平呈正相关。旅游需求数量决定乡村旅游地的存在和发展，旅游发展水平高的地区拥有比较稳定的客源市场，品牌知名度也高，可以带动乡村旅游地的发展。因此，预期旅游业越发达的地区乡村旅游发育程度越完好，数量越多。

假设三，与城镇化水平呈显著正相关。旅游业的发展不可忽视的动力因素是城镇化的推力作用，城镇化实质是人口城镇化，城市人口的增加以及生活方式的改变引发了人们的根性诉求，促进了旅游需求增长。城镇化大背景下，人们迫切想要逃避现实、回归自然的愿望更加强烈。同时，城镇化对乡村旅游的发展也具有拉力作用，已有研究表明，84%的乡村旅游地集中在距其一级客源地城市中心100 km以内的地区（吴必虎，2004）。故预期城镇化水平高的地区乡村旅游数量多。

假设四，与道路交通的通达性呈正相关。旅游交通的便捷程度，是衡量旅游业发达程度的重要标志（王彬，2011）。发达的旅游交通可以在一定程度上改善本地区不利的区位条件，增强旅游景区点的可进入性和吸引力，从而扩大客源市场规模，优化客源市场结构（陆林，2005）。汪德根研究发现旅游发展水平与交通可达性表现出显著的正相关性（汪德根，2011）。基于此，本研究提出交通越发达的地区旅游可介入性强，乡村旅游发展越快且数量越多。

假设五，与旅游资源数量有关，并且呈正相关。旅游资源是促进旅游经济发展和造成旅游经济空间差异的重要基础，旅游资源禀赋的空间差异对地区旅游产业的竞争力也将产生重要影响（陆林，2005）。本研究选取各市州A级景区数量代表旅游资源数量，并预期A级景区数量多的地区，乡村旅游点也多。原因是旅游资源数量是一个地区发展旅游业的基础，旅游资源丰富的地区能够利用其资源优势对乡村旅游地形成影响力，通过生产要素的合理流动促进乡村旅游地的发展。

此外，乡村旅游空间分布与地形地貌有很大关联。乡村旅游发展受山、河自然地貌的影响导致空间分布存在较大差异，通常平原地区乡村旅游的分布更趋均衡，而丘陵和山地乡村旅游分布空间差异较大，集聚特征明显。
考虑到数据的可获得性，本研究选取经济发展水平、旅游发展水平、城镇化水平、道路交通的通达性及旅游资源数量五个因素作为解释变量，被解释变量为各市州休闲农业示范点数，代表乡村旅游空间分布数量。用湖北省各市州农民人均收入(NMSR)代表经济发展水平，用旅游总收入(LYSR)代表旅游发展水平，用城镇化率(CZHL)代表城镇化水平，用旅客周转量(ZZL)代表交通通达程度，用A级景区数量(AJJQ)代表旅游资源数量。因此，本研究建立的基本计量模型形式如下：
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若存在溢出效应，则应该建立空间计量模型，空间计量经济模型分为两种类型：

空间滞后模型（SLM）：
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空间误差模型（SEM）：
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式中：
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为因变量，
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反映了解释变量X对被解释变量
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的影响，
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为空间滞后因变量
[image: image36.wmf]y

W

的系数，
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为随机误差项向量，
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为空间误差系数，
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为空间权重矩阵，反映了空间距离对区域行为的作用，
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为服从正态分布的随机误差项向量。

三、湖北省乡村旅游空间分布特征分析

（一）湖北省乡村旅游空间分布类型及聚集区域分析

根据公式（1）计算得到湖北省乡村旅游点的理论最邻近距离均值
[image: image41.wmf]E

r

为20.84km。利用ArcGIS空间分析工具进行运算，得到实际最邻近距离均值
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为18.52km，最邻近指数
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，说明湖北省乡村旅游空间分布类型为凝聚型。

通过计算得到湖北省乡村旅游空间分布的地理集中指数
[image: image45.wmf]G

为27.14，而均匀状态下的空间分布地理集中指数为24.25，说明湖北省乡村旅游空间分布较为集中，与理想化的均匀分布状态有差异。这一结论与乡村旅游空间分布类型为凝聚型相吻合。湖北省乡村旅游集中分布于武汉、荆门、襄阳、宜昌、黄冈、孝感、咸宁、荆州、恩施、随州和十堰等11个城市，共有乡村休闲农业示范点93个，占湖北省总数的87%，其中，武汉市最多，为11个，武汉、荆门、襄阳、宜昌、黄冈5个城市的休闲农业示范点数占湖北省45%。休闲农业示范点最少的地区为仙桃和神农架林区，各只有1个。黄石、鄂州、天门、潜江、仙桃、神农架林区共有休闲农业示范点14个，仅占全省13%。
从区域分布看（见图1），鄂中乡村旅游点的分布较均匀，而东、西部乡村旅游点分布差异大。乡村旅游点表现出由西向东集中的趋势，鄂东地区由于区位交通条件优越、城镇密集、人口众多，乡村旅游市场需求大，乡村旅游点表现为集中分布特点。鄂西地区区位交通条件相对落后、人口和城镇分布零散，乡村旅游市场需求较小。2013年鄂东地区旅游市场需求为2.53亿人次，鄂西为1.56亿人次；鄂东地区国内旅游人均花费为5865.06元，入境旅游人均花费为3184.04美元，鄂西地区国内旅游和入境旅游人均花费分别为4929.26元和 3251.34美元。从南北方向看，乡村旅游点沿轴线带状分布的特征明显，主要沿长江、汉江、汉十高速公路和沪蓉高速公路分布。一方面，说明道路通达性是影响乡村旅游空间分布的重要因素之一，另一方面，这与湖北省重要城镇沿江、沿路带状分布的特点一致。湖北省人口在20万以上的城镇主要分布于黄石、襄阳、荆州、黄冈、恩施、随州和荆门等地，这些地区乡村旅游点占全省50%。大城市为乡村旅游提供了良好的发展环境及稳定的客源市场，随着京广轴、长江经济带城镇化建设的推进，将进一步推动沿线乡村旅游发展。
（二）密度分析

利用ArcGIS10.2 Spatial Analyst中集成的Kernel Density工具进行核密度估计，发现湖北省乡村旅游空间分布密度存在较大的区域差异，总体特征表现为东部密度高，西部密度低。首先，乡村旅游在湖北省形成一个高密度圈，即以武汉为中心的乡村旅游圈。乡村旅游点主要分布于武汉市远城区，形成了以东西湖区的石榴红村、黄陂区的木兰八景、蔡甸区的九真山森林公园、金龙水寨十里荷花长廊、新洲区的仓埠街丰乐村等为主体的旅游景区。武汉市乡村旅游点的快速增长，与武汉市对乡村旅游发展的高度重视及相关支持政策有很大关联。武汉市不仅成立了乡村旅游工作领导小组，还颁布实施了各种行业标准和规范，对于推动武汉市乡村旅游提档升级具有重要作用。其次，除武汉核心圈以外，乡村旅游点在湖北省还形成了以鄂州、江汉平原地区为核心的次级核心圈，这些地区乡村旅游点总量虽少，但分布较为集中，说明乡村旅游空间分布与地形地势有关。2012年湖北省重点打造并推出江汉平原、汉十线、宜恩线、鄂东南线等4条旅游线路，对于促进这些区域的乡村旅游发展起到了重要的推动作用。第三，从地区差异来看，武汉城市圈乡村旅游点空间分布密度高于鄂西地区，在空间上表现为核心-边缘格局。这与鄂西丰富的旅游资源极为不对称，说明旅游资源丰度并不是乡村旅游发展的唯一影响因素。
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图2 湖北省乡村旅游空间分布核密度
（三）空间相关性分析

利用Geoda 095i 空间统计软件计算，用共边邻接（rook-Contiguity）关系确定空间权重矩阵，对湖北省乡村旅游分布做全局空间自相关检验，分析其在地理空间上是否存在相关性。得出2013年湖北省乡村旅游空间分布的全局自相关系数Moran’s I值为-0.027，正态统计量z值为0.2535，P值为0.367。Moran’s I值为负，且未通过显著性检验。表明湖北省各市州乡村旅游发展不存在空间溢出效应。2013年Moran’s I值的散点图见图3。
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图3 湖北省乡村旅游空间分布的Moran散点图
四、湖北省乡村旅游空间分布影响因素分析

通过上述对湖北省乡村旅游空间相关性的分析，表明湖北省乡村旅游点在空间上不存在溢出效应，利用OLS分析乡村旅游空间分布的影响因素是可行的。本文主要采用了2013年湖北省各市州休闲农业示范点数量、各市州旅游收入、城镇化率、农民人均收入、旅客周转量以及A级景区数量等指标的横截面数据，并利用OLS对基本模型进行估计。

由表1可知，利用OLS对基本模型进行估计时，拟合优度达到了83.66%，修正的R2达到76.23%，模型整体上通过了1%的显著性检验。旅游收入、旅客周转量、城镇化率和A级景区数量的回归系数均为正，且都通过了5%的显著性检验，说明旅游业发展水平、交通通达性及城镇化水平对乡村旅游空间分布具有显著的正向作用，与预期相符。而A级景区数量和农民人均收入对乡村旅游分布数量的影响系数为负，且A级景区数量的回归系数未通过显著性检验，与预期不相符。

表1 OLS估计结果
	
	回归系数
	标准差
	T统计量
	P值

	C
	58.8272＊＊＊                                   
	29.6308
	1.9853  
	0.0726

	LYSR
	0.0064＊＊
                
	0.0025
	2.5923
	0.0250

	lnNMSR
	 -8.5406＊＊               
	3.7900 
	-2.2535 
	0.0456

	lnZZL
	4.4340*                   
	0.9015
	4.9182
	0.0005

	AJJQ2
	-0.0016                              
	 0.0010 
	-1.5608 
	0.1469

	CZHL
	 19.9287＊＊                                      
	8.9784 
	2.2196
	0.0484

	R2
	 0.8366 
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	0.7623
	
	
	

	F
	11.2625*
	
	
	0.0005


注：*、＊＊ 、＊＊＊分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下通过检验。

利用White检验方法对回归结果的异方差性进行检验，得到统计量n*R2的值为4.7290，对应P值为0.4498，表明模型不存在异方差，模型的设定是合理的。根据表1中的数据，分析结果如下：

第一，城镇化水平对乡村旅游空间分布具有显著的正向作用，影响系数为19.9287 ，且在5%的水平下通过了显著性检验，与预期相符。在所有的影响因素中，城镇化率的影响系数最大。2014年武汉城市圈的城镇化率为45%，而鄂西圈的城镇化率为38.8%。城镇化水平决定了旅游需求，相比于鄂西圈而言，武汉城市圈的城镇居民更有出游的意愿和能力。随着城镇化水平的提高，不管是城镇数量的增加还是城镇人口规模的扩大，都将进一步促进城镇居民收入的增长以及消费水平的提高，这些将成为乡村旅游发展的重要驱动力。湖北省乡村旅游的发展模式主要为城郊依托型，乡村旅游点在大、中城市附近分布的特征显著，如武汉、十堰、宜昌、襄阳周边的一些农家乐、休闲农庄、农业园，就是以城市为依托打造出的一批个性化、特色化的乡村旅游景区（点）。由于游客出游在空间上具有距离衰减性，加上黄金周和带薪假期制度的深入，将使未来短途旅行更受欢迎，因而选择城镇周边的乡村旅游地作为目的地符合需求，从而城镇化水平较高的地区周边乡村旅游点的数量也多。

第二，农民人均收入对乡村旅游空间分布具有显著的负向作用，影响系数为-8.5406，且在5%的水平通过了显著性检验，表明农村经济发展水平与乡村旅游空间分布反相关，不符合预期。理论上农民人均收入水平高的地区，乡村旅游地在道路交通、环境保护、旅游标识、卫生设施等方面的建设更加完善，从而具备更多的旅游发展条件。但收入的提高也可能导致利益冲突及“权利关系”的失衡，从而使得乡村资源遭到冲击（尤海涛，2014），并进一步导致“乡村性”的缺失，阻碍乡村旅游发展。农民人均收入较高的地区为武汉、仙桃、潜江、鄂州，人均收入达到1万元以上，除武汉以外，仙桃、潜江、鄂州都是乡村旅游数量较少的地区。这些地区乡村旅游发展处于初创期，发展速度快，但同时也呈现出“大规模扩张，低水平发展”的现象。旅游经营户数量多，但大多数都是自发经营和单户经营，由于缺乏科学的规划和必要的引导，部分旅游产品档次不高。一些村庄在发展乡村旅游的同时，没有处理好旅游业与环境保护、乡村旅游与新农村建设、美丽乡村与城镇化的关系，甚至出现了“城市化”倾向。
第三，道路交通的可达性对乡村旅游空间分布具有显著的积极影响，影响系数为4.4340，且通过了1%的显著性检验，符合预期。交通可达性决定了游客的出游时间和旅行费用，直接对游客的出游决策产生影响。2013年旅客周转量较大的地区是武汉、襄阳、荆州、黄冈和宜昌，旅客周转量较小的地区是仙桃、天门、潜江、鄂州和神农架。总体看，武汉城市圈的交通优于鄂西地区，江汉平原、汉十线、宜恩线、鄂东南线的交通优于湖北其他地区。十二五时期湖北城际铁路的建设和“七纵五横三环”高速公路网的推进，以及2014年武汉至神农架、武当山、赤壁三国古战场三大旅游线路牌的开通大大缩减了乡村旅游的时间距离。2014年湖北省恩施、宜都、老河口等地区实行“村村通”试点工作，改善了鄂西地区内部交通网络，为全省乡村旅游的发展奠定了重要的基础。但部分地区尤其是山区乡村旅游点还未完全实现干线公路通达，如恩施的村级公路通畅率为86%，未实现全覆盖。内外交通不畅、靠近乡村旅游点的终点段道路交通不完善仍是制约湖北省乡村旅游发展的一大障碍。
第四，旅游收入对乡村旅游空间分布具有积极影响，影响系数为0.0064，且通过了5%的显著性检验，符合预期。旅游业的蓬勃发展为乡村旅游的发展奠定了良好的基础，旅游发展越成熟的地区，其品牌知名度越高，能够带动周边乡村旅游地的发展，促进新的乡村旅游地产生。2013年湖北省旅游总收入为3205.61亿元，其中，武汉市旅游总收入最高，为1690.02亿元，旅游总收入较多的地区依次为武汉、宜昌、十堰、襄阳、咸宁、恩施和荆州，这些地区旅游收入占全省84%，这些地区也是湖北省乡村旅游分布较多的地区，乡村旅游数量占全省55%。旅游收入较低的地区是潜江、天门、仙桃、神农架和鄂州，旅游收入占全省2.97%，这些地区同时也是乡村旅游分布较少的地区，乡村旅游数量仅占全省9.3%。反映出旅游收入对乡村旅游分布具有重要影响。
第五，A级景区数量对乡村旅游空间分布具有负向影响，但这一影响并不显著。这一结果表明：旅游资源数量并不是决定旅游发展的唯一因素，A级景区没有对乡村旅游的发展起到促进作用，相反，景区与乡村旅游的发展存在竞争态势。鄂西圈旅游资源丰度高、品味高，5A级景区数量占全省67%。在乡村旅游开发过程中，由于对地方文化（如茶文化、三峡文化、土家文化、道教文化等）和农业资源的整合力度不够，对休闲农业与文化体验的结合不够，旅游产品附加值较低，因而景区对乡村旅游的辐射带动作用及乡村旅游自身的市场吸引力有限。大部分乡村旅游地过分依赖农业资源，旅游内涵的挖掘还不够深入。另外，区域旅游产品同质化现象仍然存在。湖北省大部分乡村旅游产品仍以观光游览型为主，产品结构单一，缺乏地域特色，乡村旅游与景区开发模式雷同，是造成这一结果的重要原因。这一结果决定了旅游资源丰度高的地区应积极整合资源，提高旅游资源品质，错位互补，并积极开发满足市场需求的旅游产品。
五、结论与政策建议
本研究综合利用地理学、计量学方法对湖北省乡村旅游空间结构及其影响因素进行了分析。首先分析湖北省乡村旅游空间结构特征，在此基础上，利用计量经济模型进一步分析其影响因素。由于涉及空间问题时需考虑地理因素，因此，在建立计量经济模型前需对乡村旅游点进行空间自相关检验，检验结果表明湖北省乡村旅游点在空间上不存在溢出效应，可直接利用OLS建立回归模型，并利用估计的结果对乡村旅游空间分布的影响因素进行分析。本研究的主要结论如下：（一）湖北省乡村旅游空间分布呈不均衡状态，分布类型为凝聚型，且集中分布于武汉等11个地区。从分布密度来看，密度较高的地区为武汉城市圈、江汉平原地区，而鄂西生态文化旅游圈乡村旅游点密度较低。（二）地理因素并未对湖北省乡村旅游空间结构产生显著影响，说明湖北省乡村旅游不存在空间溢出效应。（三）造成湖北省乡村旅游空间分布不均衡的主要因素有城镇化水平、经济发展水平、道路交通的可达性和旅游发展水平，而旅游资源数量则未对乡村旅游空间分布产生显著影响。在这些影响因素中，城镇化水平、道路交通的可达性和旅游发展水平对乡村旅游空间分布均具有显著的正向作用，而经济发展水平对乡村旅游空间分布具有显著的负向影响，其中，城镇化水平对乡村旅游空间分布的作用最为显著，城镇化进程将释放更多的旅游需求。

正确认识湖北省乡村旅游空间结构特征，对于促进区域旅游协调发展、制定科学合理的旅游规划具有重要意义。因此，本研究提出以下对策建议：（一）因地制宜，统筹协调乡村旅游发展。武汉城市圈应以乡村旅游提档升级工作为重点，注重提升质量水平，适当控制量的扩张；鄂西生态文化旅游圈应积极整合资源，挖掘内部潜力，充分发挥比较优势，创新营销方式，提升区域整体品牌影响力。（二）加大投入，优化乡村旅游发展环境。加大基础设施尤其是道路交通设施投入力度，完善旅游接待水平。加大特色村、专业村的投入力度，以品牌村、专业村和特色村带动其他乡村旅游发展，形成生产要素良性互动，空间结构合理的乡村旅游格局，避免乡村旅游发展两极分化。（三）统筹规划，走可持续发展道路。协调经济发展与乡村旅游开发的关系，注重乡村旅游资源的保护，将乡村旅游发展与小城镇建设、新农村建设及美丽乡村建设结合，从宏观上统筹规划、合理安排，避免简单重复建设。（四）市场引领，提升乡村旅游经济效益。以市场为导向，深度开发旅游产品，提高科技农业、休闲农业、文化体验等旅游产品在传统乡村旅游产品中的比重，实现区域乡村旅游产品结构的均衡，增加短线游产品的数量，做精做强，满足城镇化进程中多元化的市场需求。
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